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Kolik druhti a kolik jedincu bylo usmrceno?
Neexistuje zadna studie na toto téma.
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ANKETA

Uplavou ryby pred bagrem nebo zlstanou na svém stanovisti?

Bagrista Urednik



Doslo vubec béhem bagrovani
k dhynu ryb?







Co na to védec?

Pred bagrem se

hic heschovj,
Tipuji 80% m

Ortality, .
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Legalni Upravy vodnich toku

vétSinou predchazi zachranny slov ryb

ale ani zde to nebyva pravidlem

* Opravy mostu

« Prficnych a podélnych objektu

« Zajisténi infrastruktury

« QOdstranovani povodniové Skody




Cile

Mortalita — Zranéni — Unik

. Jaka je mortalita nebo podil zraneni ryb behem uprav
malych vodnich toku?

. Jaké jsou unikové aktivity ryb béhem uprav?

Restaurovani vodniho toku

. Jaka jsou optimalni reseni pro restaurovani vodniho toku
po zasahu tézkou technikou?

. Jak rychle probiha rekolonizace restaurovaného vodniho
toku rybim spoleCenstvem po provedene technické
uprave?




* Smradlava, Kyéerov, Celadenka, Magurka
e Sitka do 12m

* Bystrinny charakter

* Pstruhové pasmo



Metodika

* 6 experimentalnich ploch

»  Zasahova zéna (1x), Unikova zéna (2x), referenéni Gsek (1x)

* rybolovny agregat

« PIT taggs (pasivni integratory — Cipy)
 staticka a mobilni anténa (2x;1x)

« anestetikum

* bagr a nakladni automobil

« vranka pruhoploutva, pstruh obecny
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Cipovani ryb Cteci rdm Vyzkumny tym




Designe experimentu

Zasahova plocha 50 m
Unikova zéna 100 m



Doba trvani projektu

17 mésicu (prace v terénu, zpracovani a analyza dat, psani ¢lanku a
metodiky)

Zahajeni projektu: srpen 2016
Ukonceni projektu: prosinec 2017




Pocet ryb v experimentu:

354 jedincu - vranka pruhoploutva
215 jedinctll - pstruh obecny
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Ryby z lokalit. Behem experimentu vodni toky bez rybarského managementu.



VYSLEDKY



VLIV UPRAV NA LOKALITU




PRUMERNA mortalita ryb
v dusledku pojezdu tézké techniky v koryté

NENI ROZ
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59%

PRUMERNA MAXIMALNI MORTALITA

31 % PRUMERNA MORTALITA

PRUMERNA MINIMALNI MORTALITA

19%



Pravdépodobnost uhynu ryb pri
bagrovani

vranka pruhoploutva pstruh obecny

(x? =11,94, p = 0,0005) (x?=0,6438, p =0,4224)
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hmotnost jedince [g] hmotnost jedince [g]

* Pravdépodobnost uhynu vranek béhem pojezdu klesala s velikosti jedince
* Pravdépodobnost Uhynu pstruhl pri pojezdu nebyla zavisla na velikosti jedince



Kratkodobé pohyby ryb béehem uprav
vodniho toku

Zjistili jsme, ze béhem kratkodobého zasahu do vodnich tokt (1 den), pomoci bagru a nakladniho automobilu, ktery probé&hl
na podzim 2016, nebyl u vranky pruhoploutvé a pstruha obecného prokazan rozdil v pohybech pied a po zasahu. Nicméné,
po zasahu se vranky pohybovaly v zasahovych lokalitach vice nez v kontrolnich tsecich, ale u pstruha tento trend nepotvrdil.

Vysledky naznacuji, ze vliv tézké techniky na pohyby vranky a pstruha v zasahovych lokalitach jsou nizké.
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Spatio-temporal treatement Spatio-temporal treatement

Kratkodobé pohyby (A) vranky pruhoploutvé a (B) pstruha obecného béhem tviprav vodnich tokii na podzim 2016. CB - kontrolni useky pied zdasahem, 1B —

zasahové useky pred upravou, CA — kontrolni uiseky po zdsahu a |A — zdasahové useky po uprave.



Jak vypadaji vranky zranéné nebo
usmrcené bagrem?
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Jak vypadaji pstruzi zranéni nebo
usmrceni bagrem?
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Pohyby ryb behem bagrovani
(dohledatelnost ryb 74 %)

Béhem bagrovani prevladala u vranek a pstruhti poproudova migrace
(55 %) nad protiproudovou migraci (45 %)

Béhem bagrovani prevladala u vranek poproudovou migrace (58 %) nad
protiproudova migraci (42 %)

U vranky byla zaznamendna v tomto obdobi maximalni vzdalenost pohyb
proti proudu 333 M a maximalni poproudova aktivita &inila 50 m.

Béhem bagrovani prevlddala u pstruht poproudova migrace (57 %)
nad protiproudovou (43 %)

U pstruha, byla zaznamendna v tomto obdobi maximalni vzdalenost pohyb
proti proudu 615 M a maximalni poproudova aktivita ¢inila 30 m.



Chraneéné druhy a trestni zakonik
Trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb.

Kdo usmrti nebo poskodi vice nez 25 kust
ohrozenych, zvlasté chranénych zivocichu,
bude potrestan odnétim svobody az na tri
|éta nebo zakazem cinnosti...
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Kdy se stava zasah do vodniho toku
trestnym cinem?

Priklad

* Usek vodniho toku s po&etnosti 1 vranka/m?2
» Sitka toku 3m

* Mortalita vranek = 31%

e K trestnému Cinu staci technicky zasah do
vodniho toku v délce cca 28m bez predchoziho
zachranného odlovu ryb




Vliv technickych uprav na spolecenstvo
makrozoobentosu

Ustav biologie obratlovct Akademie véd CR, v.v.i
Mgr. Libor Mikl, Ph.D.

Doc. RNDr. Zdenék Adamek, CSc.
Mgr. Ludék Slapansky



Dnovi bezobratli pred a po zasahu

Zasah pocet impakt abundance impakt biomasa impakt EPT impakt EPT  impakt
taxont [%] [ind.m2] [%] [g.m2] [%] [ind.m?] [%] [g.m2] [%]

Zaver

Technickd Uprava koryta zpuUsobila na lokalitdch vyznamny
pokles druhové diverzity (o 59%), abundance a biomasy
(0 95%). Podstatné zmény nastaly i v charakteru dna (snizeni
drsnosti), hloubky a rychlosti proudu.



Geomorfologické charakteristiky
zkoumanych useku
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Prirodovédecka fakulta Ostravské univerzity
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RNDr. Vaclav Skarpich, PhD.



Porovnani lokality Celadenka
pred a po zasahu

CELADENKA 5 - PRED CELADENKA 5 - PO



Porovnani pricnych profilu
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CELADENKA 4 - ZASAH CELADENKA 5 - ZASAH

Pokles v heterogenité dna bezprostredné po simulaci vodohospodarskych tprav.



Porovnani podélnych profilu

Puvodni stav 8/2016
& R2=0.816
Stav po bagrovani 10/2016 Mean sq. error = 58.5
R2=0.884
Mean sq. error = 20.1
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Puvodni stav 8/2016
Rz =0.827 ) Stav po bagrovani 10/2016
Mean sq. error = 57.7 R? = 0.947

Mean sq. error = 14.1
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\/zdalenost \/zdalenost

CELADENKA 4 - ZASAH CELADENKA 5 - ZASAH

-snizeni heterogenity (variability) v podélnych i pricnych profilech tok
-snizeni ukrytové kapacita prostiedi, podil proudovych stint pro ryby nebo
rozmanité prostiedi pro rlizné druhy makrozoobentosu.



Zhodnoceni turbidity a obsahu suspendovanych
latek ve vodé v dusledku pojezdu tézke
techniky v koryte

Katedry ekologie a Zivotniho prostredi PFF Univerzity Palackého
v Olomouci

doc. RNDr. Martin Rulik, Ph.D



VYSLEDKY

* Béhem 1 km sedimentovalo z kazdého 1 m3 od
0,2 po 1,8 kg téchto latek (tj. 70,2-99,2%
pUvodniho mnozstvi).

* Pri minimalnich prutocich sedimentuje
70-75% plavenin na 40m.
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DISKUZE



Vliv technickych uprav na rybi spolecenstva
malych vodnich toki
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Cile

Restaurovani vodniho toku

1. Jaka jsou optimalni reseni pro restaurovani vodniho toku
po zasahu tézkou technikou?

2. Jak rychle probiha rekolonizace restaurovaného vodniho

toku rybim spoleCenstvem po provedene technické
uprave?




Zajmovée lokality




Metodika

12 experimentalnich ploch

Restaurované (3x), ZasaZzené Useky bez R (3x), kontrolni tseky (6x)
Rybolovny agregat

Mobilni anténa

Bagr a nakladni automobil

Vrbove prouti, substrat, parezy...
Lidska prace

Rijen-Listopad 2016, 3. Duben, 4. Cervenec, 5. Rijen 2017 Rijen - Listopad 2016; Bfezen - Rijen 2017



RESTAUROVANE PLOCHY

Water Surface




INSTALACE PAREZU

Material: parezy s kofenovym
systémem (smrk, vrba apod.) o
vaze 0,5 - 1 t, kameny pro
zatizeni (cca 200 kg) a 2-4
vrbové klly zarazend do dna

pro lepsi stabilizaci.
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PAREZ Z PERSPEKTIVY RYBY




ZAPLETOVY PLUTEK Z VRBOVEHO KLESTU
JEDNORADY

Material: drevéné klly nebo Zivé Fizky
(nejlépe vrba) o délce 0,5 - 1,0 m,
vrbové klesti na proplétani o délce
3 -5 m. V pripadé potreby je mozné

nasypat pldu za zaplet.



ZAPLETOVY PLUTEK Z VRBOVEHO KLESTU
jednorady
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ZAPLETOVY PLUTEK Z VRBOVEHO KLESTU

’

jednorady
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HATOVY VALEC

Material: drevéné kaly nebo Zivé
rizky (nejlépe vrba) o délce 0,5 - 1,5
m, svazky vrbového klesti o délce 3
-5 m a priiméru 0,15-0,5 m spojené
dratem. V pripadé potreby je
mozné valec zasypat kamenim nebo

hlinou.




HATOVY VALEC




HATOVY VALEC Z PERSPEKTIVY

RYBY
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NACECHRANI DNA (EKO-REPROFILACE)

Za pomoci bagru bylo
provedeno rozvolnéni
zhutnéného dnového
substratu po celé plose
vyzkumného  profilu.
Poté byla bagrem
vymodelovana kyneta
vodni  roku, ktera
odpovidala puvodnimu
tvaru  kynety pred
zasahem.




NACECHRANI DNA (EKO-REPROFILACE)




NACECHRANI DNA (EKO-REPROFILACE)
Z PERSPEKTIVY BAGRISTY




TRECIi MISTA PRO PSTRUHY (trdlisté)

preferred spawning site

Trdlisté pro pstruhy bylo vytvoreno s
dvou velikostnich frakci Stérku (16-
64 mm, 64-256 mm). Minimalni
: délka trdlisté: 3 m, Sirka: 3m a
undisturbed hloubka 0,3 m.

Gravel

{in feet




Treci mista pro pstruhy

N

preferred spawning site

— x
Egg Packets

Waler Surface
F . w
REDD ’
£ Lo S

Tailspill

Undisturbed
Gravel

{in feet)



TRECIi MiSTA PRO PSTRUHY
Z RYBI PERSPEKTIVY
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TRECI MISTA PRO PSTRUHY
Z RYBI PERSPEKTIVY




TRDLISTE A SKOLKA Z POHLEDU RYBY
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MLADE PSTRUHA VE SKOLCE
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MLADE PSTRUHA VE SKOLCE
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RUCNI UPRAVA TOKU
(modelace toku, ukladani balvant, kamennych agregaci)

Uéel: zvygeni rlznorodosti
vodniho toku. Ulozeni
samostatnych balvant do
proudnice a tlni.
Vytvoreni kamennych
agregaci. K ruéni modelaci
toku byl vyuzit sediment

z predchazejiciho projektu
Bagry a ryby, ktery byl
uloZzen na brezich toku.




Doba trvani projektu

18 mésicu (prace v terénu, zpracovani a analyza dat, psani ¢lanku a
metodiky)

Zahajeni projektu: listopad 2016
Ukonceni projektu: Cervenec 2018




Dopad experimentu

* Mezinarodni vyuzitelnost poznatku (Polsko, Slovensko,
Némecko, Italie, Rakousko)

* Zahranicni spoluprace (University of Goteborg, Svédsky
rybarsky svaz, Goteborg Svedsko)
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VYSLEDKY

&

DISKUZE

Upozornéni: nize uvedena data jsou stale predmeétem analyzy. Jedna se o
predbézné informace.



Delka jedince [mm] Delka jedince [mm] Delka jedince [mm]

Delka jedince [mm]

Vranka pruhoplotva (Cottus poecilopus)

IT-testl =0.9542
p =0.3508

Rijen 2016

45 35 25 15 5 5 15 25 35 45

Duben 2017 IT-testl = 1.1406

p = 0.2669

45 35 25 15 5 5 15 25 35 45

Cervenec 2017 IT-testl = 0.397

p = 0.6953

45 35 25 15 5 5 15 25 35 45

Rijen 2017 IT-testl = 1.534

p=0.14

45 35 25 15 5 5 15 25 35 45
Kontrolni Usek Restaurovany Usek
Pocet jedincu

| T-testl =3.3431
p =0.0031

Rijen 2016

60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60

Duben 2017 IT-testl = 3.6053

p =0.0017

60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60

Cervenec 2017 IT-testl = 2.266

p = 0.0341

60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60

Rijen 2017 [T-testl = 2.558

p =0.0183

60 50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60
Kontrolni Usek Zasazeny Usek
Pocet jedincu

| T-testl = 2.9237
p = 0.0081

Rijen 2016

60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60

Duben 2017

|IT-testl = 3.4738
p = 0.0023

60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60

Cervenec 2017 IT-testl = 0.8189

p = 0.422

60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60

Rijen 2017 IT-testl =1.3694

p =0.1853

60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60
Restaurovany Usek Zasazeny Usek
Pocet jedincu



/mena ukrytoveé kapacity vI|vem uprav
vodniho toku =

Stav 8/2016
R?=0.816
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Stav 10/2016
R?=0.947

Zhutnény substrat
Vagéionos (zanik akrytd ve Stérbinach)

)
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Stav 10/2016
R?=0.884

Eko-reprofilace
N— (obnoveni ukrytl ve stérbinach)

R?=0.827

Relativni vyska (cm

o

0 Po restaurovani
'zdalenost



VODNI TOK PO ZASAHU




RIZIKO! SUCHO & POVODNE

A toku se phidadndml biotopy

org.)

Relativni V)féka (cm)

Pavodni stav 8/2016
R?2=0.816
Mean sq. error = 58.5

Stav po bagrovani 10/2016
R?=0.947
Mean sq. error = 14.1




RIZIKO! SUCHO & POVODNE

ORIGINAL ARTICLE WiLEY ENEEESe]

Habitat degradation and trout stocking can reinforce the
impact of flash floods on headwater specialist Alpine bullhead
Cottus poecilopus - A case study from the Carpathian
Mountains

M. Kubin®? M.Rulik® | S.Lusk® | L.Zavorka®

Summary

INTRODUCTION




Delka jedince [mm] Delka jedince [mm] Delka jedince [mm]

Delka jedince [mm]

260 1
240 1
220 1
200 1
180 1
160 1
140 1
120 1
100 1
80 1
60 1

260 1
240 1
220 1
200 1
180 1
160 1
140 1
120 1
100 1
80 1
60 1

260 1
240 1
220 1
200 1
180 1
160 1
140 1
120 1
100 1
80 1
60 1

260 1
240 1
220 1
200 1
180 1
160 1
140 1
120 1
100 1
80 1
60 1

Rijen 2016 IT—tes = 0.1553
% = 0.8773

35 35
Duben 2017 T—testl = 0. 4746
% p = 0.6375

35 35
Cervenec 2017 IT—testI = 2.1 181
p = 0.0401

35 25 15 5 5 15 25 35
Rijen 2017 IT-testl = 2.9099
p = 0.0058

35 25 15 5 5 15 25 35

Kontrolni Usek Restaurovany Usek

Pocet jedincu

260 1
2401
220 1
200 1
180 1
160 1
140 1
120 1
100 1
80 1
60 1

Pstruh obecny (Sa/mo trutta)

Rijen 2016 IT-testl =

1.4983
= 0.1415

260 1
240 1
220 1
200 1
180 1
160 1
140 1
120 1
100 1
80 1
60 1

15
Duben 201 7

g IT—testI =

15
0.7263

p= 0.4717

260 1
240 1
220 1
200 1
180 1
160 A
140 1
120 1
100 1
80 1
60 1

15 5
Cervenec 2017

IT—testI =

15
1.7553

p= 0.0865

260 1
240 1
2201
200 1
180 1
160 A
140 1
120 1
100 1
80 1

604

15 5 5
Rijen 2017

IT-testl =

15
0.7773

p= 0.4414

15 5 5
Kontrolni Usek

Pocet jedincu

15

Zasazeny Usek

260 1
2401
220 1
200 1
180 1
160 1
140 1
120 1
100 1
80 1
60 1

Rijen 2016 IT-testl = 2.8152
% p = 0.0074

260 1
2404
220 1
200 1
180 1
160 1
140 1
120 1
100 1
80 1
60 1

35 5 25

Duben 2017 IT—teStI = 3.151
p= 0.003

35

260 1
240 1
220 1
200 1
180 1
160 1
140 1
120 1
100 1
80 1
60 1

35 25
Cervenec 2017 IT—testI = 3.2207
p = 0.0025

35

260 1
240 1
220 1
200 1
180 1
160 1
140 1
120 1
100 1
80 1

60 1

35 25 15 5 5 15 25
Rijen 2017 IT-testl = 3.7417
p = 00005

35

35 25 15 5 5 15 25
Restaurovany Usek Zasazeny Usek

Pocet jedincu

35



Pstruh obecny (Sa/mo trutta), lokalita Celadenka - restaurovani

Zasah Restaurovani

\ / 2016 — 62 ks, 2017 — 124 ks, 2018 — 236ks

Pocetnost ryb po restaurovani:

250
|

200
|

Length classes
150
1




Pohyby ryb v roce 2017

Béhem roku 2017 byla u vranek a pstruhli zaznamenana shodna
protiproudova migrace (50%) a poproudova migrace (50%)

Béhem roku 2017 prevladla u vranek protiproudova migrace (54%) nad
poproudovou migraci (48%).

U vranky, byla zaznamenana v roce 2017 maximalni vzdalenost pohybu proti
proudu 728 M a maximélni poproudova aktivita Cinila -544 m.

Béhem roku 2017 prevladla u pstruht poproudovou migrace (58%) nad
protiproudovou migraci (42%).

U pstruha, byla zaznamendna v roce 2017 maximalni vzdalenost pohybl

proti proudu 112 m a maximalni poproudova aktivita Cinila 377 m.



POHYBY PSTRUHA OBECNEHO V ROCE 2017
(kontrola-zasah-restaurovani)

Pstruzi se na zasazenych lokalitdch pohybovali vyrazné vice, nez na
kontrolnich lokalitach i nez na zrestaurovanych lokalitach, ALE pohyby na
zrestaurovanych lokalitach se nelisily od kontrolnich lokalit.
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Vliv technickych uprav na spolecenstvo
makrozoobentosu

Ustav biologie obratlovct Akademie véd CR, v.v.i
Mgr. Libor Mikl, Ph. D.

Doc. RNDr. Zdenék Adamek, CSc.
Mgr. Ludék Slapansky



Vliv technického zasahu na zménu rychlosti proudéeni
u sledovanych toku
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Vliv apravy koryta na biodiverzitu, abundanci, biomasu a EPT

74sah pocet impakt abundance impakt biomasa impakt EPT impakt EPT impakt
taxont  [%] [ind.m?] (%] [g.m?] [%] [indm?  [%] [gm?] [%]

PRED 37 59 2183 95 6.34 94 1775 96 5.66

PO 15 107 ‘ 0.37 71 : 0.22

96
//




Vliv Gpravy koryta na abundanci a biomasu makrozoobentosu,
a rychlost jeho rekolonizace
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Analyza spoleCenstva prokazala vyznamné rozdily ve slozeni spoleCenstva
makrozoobentosu pred a po technické upravé koryta ve vsech sledovanych usecich.



Vliv upravy koryta na
druhové slozeni (BIODIVERZITU) makrozoobentosu
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Baxter et al. 2004



Geomorfologické charakteristiky
zkoumanych useku
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Katedra fyzické geografie a geoekologie,
Prirodovédecka fakulta Ostravské univerzity

RNDr. Tomas Galia, Ph.D.
RNDr. Vaclav Skarpich, Ph.D.



Vliv technického zasahu na zménu clenitosti dna
sledovanych toku

1. Vyrazny pokles Clenitosti dna po bagrovani
2. Snizena Clenitosti zlistala i po preplaveni stérky
3. Revitaliza€ni usek vykazoval vyssi Clenitost dna nez byl plvodni stav
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PRED ZASAHEM
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PO ZASAHU
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Relativni vyska (cm)

S
o

Stav 10/2016
R?=0.884

10

\/zdalenost

Stav 8/2016
R?=0.827

PO RESTAUROVANI
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Relativni vyska (cm)
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PO PREPLAVENI STERKY 2017
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Opatreni proti migraci ryb B
Opatreni zvysujici pocetnost a diverzitu ryb

Pstruzi trdlisté 4 Hatovy valec




PODEKOVANI|

za financ¢ni podporu

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
Lesy Ceské republiky, s. p.
Biskupské lesy — Diecéze Ostravsko-Opavska
Cesky rybafsky svaz
Uzemni svaz pro Severni Moravu a Slezsko
StredocCesky uzemni svaz
Uzemni svaz mésta Prahy
f. Swietelsky
MéU RoZnov pod Radhoétém
LESO-technické a zemédélské sluzby
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Kontakt:

'AOPK CR, RP Sprava CHKO Beskydy
2Univerzita Palackého, Katedra ekologie
a zivotniho prostredi

Miroslav Kubin
E-mail: miroslav.kubin@nature.cz
tel.: 606 699 381



